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PLAN :

- Construction du modele
. Interpretation du modele

n Prédiction sur l'ensemble test




_A VARIABLES

Suppression de certaines variables non pertinentes comme :

®
v



A CONSTRUCTION DU MODFEFLE

' Résultats de la sélection des variables significatives
avec les 3 meéthodes :

STEPWISE FORWARD BACKWARD

procédure PROC LOGISTIC de SAS
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A CONSTRUCTION DU MODELE

' Résultats de la sélection des variables significatives
avec les 3 meéthodes :

STEPWISE FORWARD BACKWARD
// A // N
Hotelname Hotelname
Traveler Traveler
Nbreviews Nbreviews
Continent Continent
N 7 N 7

procédure PROC LOGISTIC de SAS




A CONSTRUCTION DU MODELE

' Résultats de la sélection des variables significatives
avec les 3 meéthodes :

STEPWISE FORWARD BACKWARD
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A MEILLEUR MODELE
4

Notre modele est donc composé de 4 variables :
Hotelname, Traveler, Nbreviews et Continent.

Score =
constante
} Hotelname Q
Traveler
Nbreviews
Continent

VY




A MEILLEUR MODELE
4

Notre modele est donc composé de 4 variables :
Hotelname, Traveler, Nbreviews et Continent.

Le modele est globalement significatif
Score =
constante Quelques statistiques importantes sur le modéle :
Q Hotelname Q
\ Traveler D de Somers : 0.406
: Gamma : 0.408
Nbreviews

, Tau-a: 0.271
Continent c:0.703




2 INTERPRETATION DU MODELE
4

Les modalités des variables qualitatives mises
en réeférence sont les suivantes :

e la variable HotelName, la rétérence est 'hotel Wynn Las Vegas,
e la variable Traveler (type de voyage), la référence est la modalité Solo
e la variable Continent, la rétérence est la modalité South America

R’ de McFadden = 0.9164



2 INTERPRETATION

Des signes des variables

Hotel Excalibur & Casino = 2.4482 (p-value <0.0001)

Un client ayant résidé a 'hotel Excalibur & Casino est généralement
plus satisfait qu'un client ayant résidu a ’hotel Wynn Las Vegas.




2 INTERPRETATION
' Deéfinition des Cotes :

MODELE DICHOTOMIQUE SIMPLE :
Ci = P(i=1) / 1-P(1=1)
= probabilité de connaitre 'événement sur la probabilité de ne pas le connaitre




2 INTERPRETATION
' Deéfinition des Cotes :

MODELE DICHOTOMIQUE SIMPLE :
Ci = P(i=1) / 1-P(1=1)
= probabilité de connaitre 'événement sur la probabilité de ne pas le connaitre

MODELE MULTINOMIAL ORDONNE :
Cji=P(G < m)/PG>m)
= probabilité que la variable y soit inférieure a une certaine modalité sur la
probabilité que la variable y soit strictement supérieure a cette modalité
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2 INTERPRETATION
' Deéfinition des Cotes :

MODELE DICHOTOMIQUE SIMPLE :
Ci = P(1=1) / 1-P(1=1)
= probabilité de connaitre 'événement sur la probabilité de ne pas le connaitre

MODELE MULTINOMIAL ORDONNE :
Cji = PG < m)/ PG >m)
= probabilité que la variable y soit inférieure a une certaine modalité sur la
probabilité que la variable y soit strictement supérieure a cette modalité

Le rapport des cotes :
rapport entre la cote d’'une variable sur la cote d'une autre variable Z



2 INTERPRETATION

Des signes des variables

' RC(Hotelname Caesars Palace vs Wynn Las Vegas) = 3.846
et significatif (car I'intervalle de confiance est compris entre 1.073, et 13.784)

Un client ayant résidu a I’'hotel Caesars Palace a plus tendance a attribué une note
supérieure a 1 qu'un individu ayant réside au Wynn Las Vegas.




3 PREDICTION

Sous forme de variable dichotomique

Recodage de la variable Score

Obs. Nbreviews Score Traveler Hotelname Continent

1 11 Friends Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America
119 Business Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America
36 Families Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America

14 Friends Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas Europe
5 Solo Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America
31 Couples Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America

45 Couples Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas Europe

2 Families Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America

2
3
4
5
6
7
8
9

24 Friends Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas Asia
12 3 Families Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America 8

-
-



3 PREDICTION

Sous forme de variable dichotomique

Recodage de la variable Score

Obs. Nbreviews 3Score Traveler Hotelname Continent
1 11 Friends Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America
119
36
14
9

1

0 Business Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America

1

1

1
31 0 Couples Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America

1

1

1

0

Families Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas MNorth America
Friends Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas Europe
Solo Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America

45

2
24
12

Couples Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas Europe

Families Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America
Friends Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas Asia
Families Circus Circus Hotel & Casino Las Vegas North America 8

2
3
4
5
6
7
8
9
0
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PREDICTION

Caractéristiques des deux echantillons :
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3 PREDICTION

Caractéristiques des deux echantillons :
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Echantillon d'apprentissage
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Echantillon test

Moyenne : 0.4529 Moyenne : 0.44

1 Ecart-type : 0.4984
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=1 Ecart-type : 0.4988
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Test ANOVA : test d'égalite des moyennes entre 1'échantillon
d'Apprentissage et 1'échantillon Test :
p-value du test = 0.9105
Conclusion : moyennes identiques entre les deux échantillons

G
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Test de Levene : test d' équivalence des variances entre 1'échantillons
d'Apprentissage et I'échantillon Test
p-value du test : 0.8939
Conclusion : variances identiques entre les deux échantillons

G



3 PREDICTION

De la variable Score sur I'ensemble d'apprentissage

Courbe ROC pour Modele

Airesous |3 courbe =0 7629

Association des probabilites predites et des
reponses observees

Pourcentage 7.0 Dde U540
concordant Somers

Pourcentage discordant 230 Gamma
Fourcentage lie 0.0 Tau-a
Paires 40443 ¢

L'AUC est égale a la statistique c.

G



3 PREDICTION

De la variable Score sur l'ensemble TEST

Courbe ROC pour Modele
Aire sous la courbe = 0.75R0
Association des probabilites predites et des reponses
observees

Pourcentage 51 Dde 0.502
concordant S0mers

Pourcentage discordant 248 Gamma 0.503
Pourcentage lié 01 Tau-a 0250

Paires 2464 ¢ 0.751

=~
=
=
[nk}
]

[.a difféerence entre les deux courbes

ROC est assez

1 - Zpeciicite 8




PREDICTION

Déduction du Cutoff optimal du modele

Courbe ROC pour Modeéle
Alre sous la courbe = 0.7460

Maximisation de la distance
euclidienne entre la droite

a 45° et la courbe de la ROC

Obs. PROB_ D

1 0.21641 0.42545

0.245 042  0.480

1 - Specificité




3 PREDICTION

Taux de bonnes et mauvaises prédictions
avec un CUTOFF=0.42

Table de Score par PREDICTION Sensibilite Specificite

Score PREDICTION 1 0.6491

Fréquence Faux negatifs Faux positifs

Pourcentage 0 0.3175
Total

o7

27.00

43
4300

100
100.00




3 PREDICTION

Taux de bonnes et mauvaises préedictions
' avec un CUTOFF=0.42

Sensibilite = Proportion d’'individu ayant S —
connu I’événement et ayant €tait identifié Sensibilite Specificite
comme tel par le modele de prédiction. 1 0.6491

- | R Faux negatifs Faux positifs
Specificite = Proportion d'individu n'ayant pas 0 0 3175
s . . e . . e 3 I
connu I’événement et ayant était identifié e

comme tel par le modele de prédiction.




3 PREDICTION

Taux de bonnes et mauvaises préedictions
' avec un CUTOFF=0.42

Sensibilite = Proportion d’'individu ayant S —
connu I’événement et ayant était identifié Sensibilite Specificite
comme tel par le modele de prédiction. 1 0.6491

- | R Faux negatifs Faux positifs
Specificite = Proportion d'individu n'ayant pas 0 0 3175
s . . e . . e 3 I
connu I’événement et ayant était identifié e

comme tel par le modele de prédiction.

Faux positifs = Proportion d'individu identifié a
tort comme ayant connu l'événement

Faux negatifs = Proportion d’'individu identifié a
tort comme n'ayant pas connu I’événement




3 PREDICTION

Taux de bonnes et mauvaises préedictions
avec un CUTOFF=0.42

Taux Mauvaises Taux Bonnes
Classification Classification

0.27970 0.72030

72% de bonnes classifications, ce
qul nous permet de conclure
que le modele construit genere
de bonnes prévisions.




LONCLUSTION :

& Meme si le coetficient de détermination de notre modéle n'est
°\ /° pas trés élevé (R* = 0,56), nous avons réussi a construire un
" modéle explicatif du score attribué a 24 hotels de Las Vegas sur le

site TripAdvisor.



LONCLUSION :

¢ Meéme si le coetficient de détermination de notre modéle n'est
°\ /° pas trés élevé (R* = 0,56), nous avons réussi a construire un
\\}l//

modele explicatif du score attribué a 24 hotels de Las Vegas sur le

A site TripAdvisor.
v On peut donc expliquer une note élevée par le nom de -J/_;.
I'hotel, le profil et le continent du voyageur, ainsi AV 5) A=

‘II\* que le nombre de revues de 1'hotel sur le site.
o|O
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LONCLUSION :

O
°\ /° Conseil pour obtenir de meilleures notes sur
b TripAdvisor:
}2${4 - ameéliorer les séjours des couples ou de ceux
v qul voyagent entre amis

- attirer davantage les clients avec un profil
Business et familles



